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На пороге кризиса?
На одной из сессий недавно завершив-
шегося в Санкт-Петербурге Междуна-
родного экономического форума участ-
никам был предложен оригинальный 
опрос о вероятности глобального эко-
номического кризиса. Почти 90% его 
участников уверены, что в ближайшие 
годы кризис будет, причём 47% считают 
самым вероятным «зачинщиком» миро-
вого экономического спада США, 20% – 
Евросоюз и 15% – Китай. 

По данным МВФ, эти три страны 
дают в совокупности 53% мирового ВВП 
(США – 20%, Евросоюз – 19,6%, Китай – 
13,4%). Многим кажется нелогичным, 
почему ведущие игроки мировой эконо-
мики потенциально являются источни-
ком возникновения кризисов. И на это 
тяжело было бы дать ответ, если цикли-
ческие закономерности развития систем 
не прослеживались бы на примере ком-
паний, экономик и целых стран. 

Нынешнее долговое бремя США и 
Евросоюза – следствие переоценки на-
циональных экономик, процветание ко-
торых началось десятки лет назад, спро-
воцировав у правительств и корпораций 
слишком оптимистические оценки пер-
спектив развития. Многие рынки ещё не 
были насыщены, возможности роста ка-
зались неограниченными. С постепен-
ным насыщением рынков и снижением 
покупательской активности рост начал 
замедляться, налоговые поступления 
снижались, и правительства вынуждены 

были больше занимать для финансиро-
вания бюджетных дефицитов и стиму-
лирования экономики.

Политикам и менеджерам бывает 
трудно признать, что рост в десятки про-
центов в год когда-то заканчивается, что 
уровень доходов объективно снижается 
из-за насыщения рынков и что за выда-
ющимся в экономическом смысле пери-
одом неизбежно следует далеко не такой 
«выдающийся». Ещё сложнее говорить 

правду избирателям. Реалистические 
оценки мало кого вдохновляют, поэтому 
структурные проблемы экономики не 
решаются, а откладываются. 

Жизненные циклы 
экономических систем
На сходство процессов «роста и крушения 
империй» специалисты по теории систем 
обратили внимание уже давно. Изучение 
этих процессов привело к созданию тео-
рии жизненного цикла организации (Life 
cycle models). В рамках этих теорий раз-
витие любой системы чётко соответству-
ет биологическим циклам жизни. Всё на 
Земле рождается и когда-то умрёт. Нет 

ничего вечного. Есть только закон разви-
тия от рождения до гибели. 

Не существует и таких управленческих 
решений, которые, не изменяясь многие 
десятилетия, остаются одинаково жизне-
способными. Система не меняет прин-
ципов своего развития, его циклы по-
вторяются в каждой новой организации, 
меняются лишь технологии, благодаря 
которым система развивается на опреде-
лённом отрезке времени. Теория стадий 

жизненного цикла организации описы-
вает организационный рост по аналогии 
с биологическими циклами. Как правило, 
деление производится в несколько эта-
пов – от «зарождения» до «стабилизации» 
с дальнейшим «затуханием», оканчиваю-
щимся «смертью» организации. 

Жизненный цикл 
советской экономики: 
зарождение, 
формирование и рост
Теорию циклических закономерностей 
развития стран можно подробно рассмо-
треть на примере России. Одной из при-
чин революций 1905–1917 гг. стало от-

ставание аграрной экономики царской 
России от всемирного тренда индустриа-
лизации. Российская империя не смогла 
создать эффективной политической и 
экономической системы, чтобы идти в 
ногу с мировым технологическим про-
грессом. Масштабный переход страны к 
индустриальному производству начал-
ся в середине 20-х гг. XX в., запоздав, по 
сравнению с Европой, на 30–40 лет. Мож-
но выделить три крупных этапа развития 
экономики Советского Союза на пути по-
строения индустриального общества. 

«Нулевым» этапом были революция и 
гражданская война, которая подтверди-
ла желание общества опробовать новый 
путь развития страны. Первые «тревож-
ные звонки» о неэффективности социали-
стической системы хозяйствования про-
звучали после окончания гражданской 
войны – аграрная страна оказалась неспо-
собной производить коммунистическим 
способом достаточное количество продук-
тов питания. Голод показал всю утопич-
ность модели «военного коммунизма». Ей 
на смену пришла новая экономическая 
политика (нэп) – замена продразвёрстки 
продналогом в деревне, использование 
рыночных механизмов распределения, 
признание различных форм собственно-
сти, привлечение иностранного капитала 
в форме концессий. Но нэп, снова вос-
требовавший частную предприниматель-
скую инициативу, противоречил главной 
идее революции и правящей элиты о ра-
венстве. Со второй половины 1920-х гг. 
началось свёртывание нэпа. Из промыш-
ленности административно вытеснялся 
частный капитал, создавалась жёсткая 
централизованная система управления 
экономикой (хозяйственные наркоматы).

Будущая плановая индустриальная 
экономика перешла на первый этап 
своего развития (стадии формирования 
и роста, с 1928 по 1965 г.). В этот период 
промышленность только создавалась, и 
экономике требовалась мобилизация 
ресурсов на основе их оптимального 
распределения согласно критическим 
факторам развития страны. Управле-
ние отраслями строилось по принципу 
концентрации управленческих решений 
в руках Совета Министров и Госплана 
СССР. Народные комиссариаты (от-
раслевые министерства) и конкретные 

предприятия только выполняли уста-
новленные планы. 

Жизненный цикл 
советской экономики: 
стабилизация и стагнация
Второй этап (стадии стабилизации и стаг-
нации, с 1965 по 1985 г.) характеризуется 
тем, что экономика была сформирована 
и требовалось развитие определённых 
узкоспециализированных направлений 
в рамках перспективных отраслей. На 
этой стадии отраслевая специфика стала 
настолько сложна, что на уровне Совета 
Министров и Госплана практическому 
планированию и управлению уже не под-
давалась. Сложность народного хозяйства 
возросла настолько, что в директивном 
планировании стали возникать законо-
мерные сбои. Например, чтобы рассчитать 
план на год вперёд, нужно было, чтобы в 
течение всего предыдущего года этой зада-
чей были загружены все существовавшие 
тогда вычислительные мощности страны. 
Структура управления стала опираться на 
полномочия соответствующего отрасле-
вого министерства, которое распределяло 
ресурсы между конкретными предприя-

тиями. Отсюда обычным явлением стали 
межотраслевые дисбалансы и несогласо-
ванность в выпуске продукции. Для выжи-
вания системы нужно было срочно фор-
мировать горизонтальные связи, которые 
обеспечили бы стабильность системы. 

Попыткой решить эту проблему ста-
ли реформы, принятые на сентябрьском 
(1965 г.) Пленуме ЦК КПСС. Суть «ко-
сыгинских реформ» состояла в децен-
трализации народнохозяйственного 
планирования, повышении роли инте-
гральных показателей экономической 
эффективности (прибыль, рентабель-
ность) и увеличении самостоятельности 
предприятий. Это была попытка ввести 
личную заинтересованность предпри-
ятий и сотрудников в экономических 
результатах своего труда. За счёт прибы-
ли предприятия получали возможность 
формировать ряд фондов – фонды раз-
вития производства, материального по-
ощрения, социально-культурного назна-
чения, жилищного строительства и др. 
Использовать фонды предприятия мог-
ли по своему усмотрению (разумеется, 
в рамках существующего законодатель-
ства). Этот подход напоминал систему 
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Получается 
как всегда
Социалистическая экономика родилась, 

выросла, состарилась и скончалась вместе с 

СССР. Повторит ли экономическая система новой 

России судьбу своей предшественницы? Сегодня 

мы попробуем ответить на этот вопрос на основе 

теории жизненного цикла систем.

Реалистические оценки  
мало кого вдохновляют, 
поэтому структурные проблемы 
экономики не решаются, 
а откладываются. 

Будущая плановая  
индустриальная экономика 
перешла на первый этап своего 
развития (стадии формирования 
и роста, с 1928 по 1965 г.). 
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рыночных стимулов капиталистической 
экономики. 

Основные мероприятия реформы 
были введены в действие на протяжении 
восьмой пятилетки (1965–1970 гг.). К 
осени 1967 г. по новой системе работали 
5,5 тыс. предприятий (1/3 промышлен-
ной продукции, 45% прибыли), к апре-
лю 1969  г. – 32 тыс. предприятий (77% 
продукции). На протяжении пятилетки 
фиксировались рекордные темпы эконо-
мического роста. В 1966–1979 гг. средне-
годовые темпы роста национального до-
хода в СССР составляли 6,1% (США – 3,1%, 
ФРГ – 3,4%, Франции – 4,4%, Великобри-
тании –2,2%)1. Был осуществлён ряд круп-
ных хозяйственных проектов (например, 
создание единой энергосистемы), на ряде 
ключевых предприятий внедрены автома-
тизированные системы управления, «реа-

1 �Е . Либерман. Экономические методы повышения 
эффективности общественного производства. – 
М., 1970.

нимированы» некоторые отрасли (напри-
мер, гражданское автомобилестроение). 
Высокими были темпы роста жилищного 
строительства, развития социальной сфе-
ры, финансировавшегося за счёт средств 
предприятий. Восьмая пятилетка получи-
ла образное название «золотой». 

Но всё же идеологическое влияние по-
бедило. «Пражская весна» 1968 г. спрово-
цировала ужесточение не только поли-
тического, но и экономического курса. В 
результате экономистов-реформаторов 
стали обвинять в «заигрывании с За-
падом», в «предательстве социализма», 
в «перетаскивании на советскую почву 
чуждых народу идей». Дальнейшие ре-
формы были остановлены, и СССР вы-
брал второй путь – путь стабилизации 
ситуации. Этому же способствовала бла-
гоприятная для Советского Союза конъ-
юнктура на рынке нефти и газа.

Мировой энергетический кризис со-
впал с бурным развитием в нашей стране 
нефтегазовой промышленности. Разви-

тые страны были готовы платить за тонну 
нефти по 100 долл., в то время как её себе-
стоимость в Самотлоре составляла около 
5 руб. СССР быстро довёл общий объём 
нефтедобычи до 650 млн тонн2. Выручка 
от продажи сырья позволяла не обращать 
внимания на то, что Советский Союз ста-
новился всё более зависимым от закупок 
продовольствия за границей, а промыш-
ленность страны теряла конкурентоспо-
собность. Экономическая модель страны 
всё больше утрачивала адекватность об-
щемировым процессам развития. 

Начавшийся «застой» не позволил 
предприятиям развивать горизонталь-
ные связи, поскольку их хозяйственная 
деятельность по-прежнему регулирова-
лась «сверху» через механизмы планиро-
вания и фондирования (в дальнейшем 
при переходе экономики на рыночные 
рельсы это сыграло роковую роль, по-
скольку руководители предприятий при-

2  www.polit.nnov.ru/2008/09/05/oilrussialow/

выкли ждать указаний «сверху» и просто 
не умели пользоваться вдруг возникшей 
экономической свободой). Мировые 
цены на нефть выросли с 3,51 долл. за 
баррель в 1973 г. до 38,34 долл. за бар-
рель в 1981 г. В 1980-х гг. многие были 
готовы поверить, что запасы природных 
ресурсов не смогут удовлетворить по-
требности растущего населения, значит, 
цены на углеводороды падать не будут. 

Жизненный цикл 
советской экономики: 
кризис и кончина
Снижение цен на нефть до 10,43 долл. за 
баррель в марте 1986 г. стало очень не-
приятным сюрпризом для руководства 
страны1. Причины считались чисто по-
литическими и временными – несогласо-
ванность действий членов картеля ОПЕК 
и сознательные действия администрации 
США по снижению цен на энергоносите-
ли. Когда экономика СССР столкнулась с 
дефицитом ресурсов, в новом руководстве 
страной наступил «поиск консенсуса», т.е. 
полный управленческий хаос – расплата за 
иллюзорную стабильность в брежневскую 
эпоху. А поскольку предприятия ждали 
чётких и внятных сигналов из центра, на 
уровне предприятий произошёл коллапс. 

Третий этап (стадии кризиса и «смер-
ти», с 1985 по 1991 г.) стал периодом иде-
ологической и экономической неопреде-
лённости, вызванным попыткой найти 
новые пути развития страны и реаними-
ровать находящуюся в кризисе неэффек-
тивную экономику. Одним из главных 
средств роста экономики провозглаша-
ется концепция хозрасчёта (апрельский 
1985 г. пленум ЦК КПСС). Оставаясь в го-
сударственной собственности, предпри-
ятия получили значительную самостоя-
тельность. Влияние органов власти на 
экономику становится малозначитель-
ным, т.к. они больше не могут обеспечить 
предприятия ресурсами и гарантировать 
сбыт. Хозрасчёт вынуждает предприятия 
самостоятельно изыскивать средства для 
функционирования, что приводит к из-
менению структуры управления. 

Ни Совет Министров с Госпланом, ни 
министерства уже не могут управлять 

1 �Ц ены на нефть: пора страховаться. «Ведомости», 
17.03.2008, №47 (2069).

предприятиями, полномочия по управле-
нию переходят на уровень директората. 
Предприятия налаживают собственные 
каналы поставок и сбыта, но это им уда-
ётся далеко не всегда, поскольку длитель-
ное отсутствие горизонтальных связей 
привело к тому, что производят они не-
нужную, неконкурентоспособную про-
дукцию. Инициатива директоров, воспи-
танных в командной экономике, также 
крайне низка. У них нет квалификации 
рыночных управленцев, кроме того, они 
не понимают, установлены ли властью 
для них какие-либо границы самостоя-
тельности и где именно. Тем временем 
средств от экспорта энергоносителей 
из-за падения мировых цен поступает 
всё меньше. Страна больше не может 
финансировать государственный заказ, 
следовательно, продукция предприятий, 
работающих в первую очередь на обо-
рону, не находит потребителей вовсе. 
Становится популярна идея конверсии, 
которая, однако, не срабатывает, потому 
что она не может дать ответа, на какую 
именно гражданскую продукцию нуж-
но заменить в производстве продукцию 
военного назначения. Чтобы заводы не 

встали вовсе, финансовая система пе-
чатает необеспеченные рубли. В ответ 
предприятия, избегая инфляции и непла-
тежей, переходят на бартерные взаимо-
расчёты.

Теперь, когда страна вернулись к на-
туральному обмену, можно начинать 
строить экономику заново. Поскольку 
очевидно, что новая экономика – это эко-
номика горизонтальных связей, строить 
её тем легче и выгоднее, чем выше уро-
вень общественной интеграции на от-
дельных территориях. СССР распадается 
на отдельные экономики – независимые 
государства. Теперь каждое из них прово-
дит собственную экономическую поли-
тику (при этом полезно отметить, что но-
вые хозяйственные системы этих стран, 
хотя и в разное время, проходят одни и те 
же стадии жизненного цикла). 

Система рухнула, потому что не под-
твердила идею, что люди могут тру-
диться ради общественного блага на 
непринадлежащей им собственности. 
Советский Союз умер, но оставил Рос-
сии значительную промышленную ин-
фраструктуру, систему низкокачествен-
ных услуг и слабый аграрный сектор. 

Рис. 1. Сводная модель жизненного цикла организации

Высокими были темпы роста 
жилищного строительства, 
развития социальной сферы, 
финансировавшегося за счёт 
средств предприятий. 
Восьмая пятилетка получила 
образное название «золотой».
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Цикл экономики новой 
России: зарождение 

В условиях банкротства государства, 
хаоса управления и развала экономиче-
ской системы руководство России про-
водит либерализацию цен и полностью 
отпускает контроль над деятельностью 
предприятий. Налоги не собираются, 
повсеместный бартер, бюджет финанси-
руется за счёт кредитов МВФ. Умирают 
тысячами промышленные предприятия, 
которые могли существовать только при 
гособоронзаказе и выпускающие никому 
ненужную продукцию отвратительного 
качества. Единственным «ликвидом» ста-
новятся экспортные товары, за которые 
началась приватизационная борьба. 

С 1992 г. по 1998 г. российская ры-
ночная экономика проходит самую кон-
фликтную, хаотичную стадию своего 
развития – стадию зарождения. Она 
ознаменуется массовой приватизацией. 
Она неизбежна – государство больше не 
может нести ответственность за всю эко-
номику. Оно оставляет себе только самое 
важное. Приватизация призвана решить 

вопросы замещения ослабленной цен-
тральной власти у руля экономики на но-
вую экономически активную формацию 
либерально настроенных политиков и 
сформированного к тому времени слоя 
полулегальных бизнесменов и директо-
ров успешных предприятий, ликвидации 
дефицита ресурсов и продуктов на вну-
треннем рынке, восстановления конку-
рентоспособности продуктов и товаров 
обрабатывающих отраслей на мировом 
рынке, исправления отраслевого дис-
баланса. Наконец, приватизация явля-
ется проявлением политической воли 
либерально-экономического правитель-
ства к переходу на рыночную экономику. 

Коммерческие фирмы и финансово-
коммерческие группы начали покупать 
промышленные предприятия, участвуя в 
залоговых аукционах, конкурсах, и созда-
вать торгово-финансово-промышленные 
объединения. Примеры – «МЕНАТЕП», 
«Альфа», «Онэксим», «Микродин», «Лого-
ВАЗ». Эти объединения носят временный 
характер: они будут существовать только 
в переходный период. 

Середина 1990-х гг. была трудным пе-
риодом почти для всех российских про-
изводственных компаний, прошедших 
залоговые аукционы и вынужденных по-
том за два-три года вернуть своим новым 
владельцам (а точнее, принадлежавшим 
им банкам) переданные безвозвратно го-
сударству кредитные ресурсы. Но почему 
в кризисный 1998 г. первый раз была за-
фиксирована положительная динамика 
инвестиций в основной капитал? 

Ответить на этот вопрос несложно. 
ФПГ на момент кризиса имели обшир-
ный портфель активов, которые прино-
сили различный доход. Кризис поставил 
собственников перед невозможностью 
распылять управленческие и финансо-
вые ресурсы между несколькими акти-
вами, рискуя, таким образом, каждым 
активом. Поэтому собственники начали 
ранжировать активы, сохраняя самые 
прибыльные и быстрооборачиваемые. 
Остальные продавались. 

Например, холдинг «Интеррос» 
продал  свои пакеты акций компаний 
«СИДАНКО» и «Связьинвест», предприя-

тий ВПК и «Пермских моторов», Новоли-
пецкого металлургического комбината, 
а также санировал ОНЭКСИМ Банк. Все 
средства пошли на развитие «Норильско-
го никеля». Группа «МЕНАТЕП» продала 
все свои непрофильные активы, уменьши-
ла присутствие в финансовом секторе. Все 
управленческие и финансовые ресурсы 
были направлены на подъём НК «ЮКОС». 
То же самое было с «Альфой», которая 
спасала только Альфа-Банк и ТНК. И так 
далее. Первый кризис зарождения оказал 
влияние на перераспределение активов 
в пользу более эффективных собственни-
ков, подтвердив их адекватное восприя-
тие и реакцию на состояние внешней 
среды. На авансцену вышли молодые ам-
бициозные бизнесмены, которые в 1990-е 
были средними предпринимателями. Так, 
например, «Группа МДМ» начала актив-
ную скупку подешевевших активов на 
успешно сохранённые в кризисе средства 
акционеров МДМ-банка.

То обстоятельство, что российский 
бизнес успешно выжил в кризисе, яв-
ляется основным индикатором оконча-
тельного перехода к рыночной эконо-
мике, которая с 1998 г. перешла в новую 
фазу – фазу формирования. 

Цикл экономики новой 
России: формирование
На этой стадии главная задача хозяйству-
ющего субъекта – создание эффективной 
бизнес-модели, которая через несколько 
лет обеспечит массированный рост биз-
неса для завоевания национального или 
глобального рынка. Именно в это время 
впервые в целом ряде компаний нача-
ли формироваться стратегии развития. 
Экономическая ситуация оставила соб-
ственника с единственным активом и 
вынуждала его сфокусироваться только 
на будущем этого актива. 

Концентрация бизнеса повысила ри-
ски собственников, и более длительное 
планирование стало ответной мерой. 
Компании начали строить планы на два-
три года вперёд. Пошёл процесс активно-
го инвестирования в основной капитал. 
Если в 1996–1998 гг. большинство круп-
ных российских компаний агрессивно 
приобретали активы, то 1999–2000 гг. 
стали периодом активного антикризис-
ного управления в компаниях и формиро-

вания новых моделей бизнеса. Благодаря 
девальвации рубля российский рынок 
был освобождён от импорта, перед рос-
сийскими компаниями открылись новые 
возможности для экспорта. 

Реализовав антикризисные програм-
мы, собственники начали активный 
процесс построения производственных 
цепочек в рамках интеграции «назад» (по-
купка поставщиков) и «вперёд» (покупка 
сбытовой сети). Эта интеграция часто по-
вторяла отраслевые цепочки, по которым 
работали предприятия в СССР. Большая 
часть вертикально интегрированных 
компаний была выстроена нефтяными 
компаниями, металлургами. Интеграция 
«назад», как правило, была необходима 
для защиты от монополизма поставщиков. 
Интеграция «вперёд» объяснялась жела-
нием увеличить добавленную стоимость 
и прибыль. Так, ТНК поглотила «Кондпе-
тролеум» и «Черногорнефть», которые ра-

нее входили в состав «СИДАНКО», а также 
выкупила у государства акции «ОНАКО». 
Ещё один  пример – зарубежные покуп-
ки «ЛУКОЙЛа» в Азербайджане, Ираке, 
Казахстане и Египте (добыча), Восточ-
ной Европе (переработка) и США (сеть 
автозаправок). «Сибирский алюминий» 
в этот период приобрёл контрольные 
пакеты «Самарской металлургической 
компании» («САМЕКО»), самарского 
авиастроительного предприятия «Авиа-

кор». «РУСАЛ» интегрировал бокситные 
месторождения, Николаевский и Павло-
дарский глинозёмные заводы. «ЮКОС» 
консолидировал около 90% акций «Вос-
точной нефтяной компании» и приобрёл 
«Восточно-Сибирскую нефтегазовую ком-
панию», «Ангарскую нефтехимическую 
компанию» и Mazeikiu Nafta (Литва). 

Многие горизонтально интегрирован-
ные холдинги образовывались путём по-
купки конкурентов. Вследствие этого уве-
личивается доля рынков, эффект масштаба 
приводит к снижению удельных издержек 
на построение сети и продвижение услуг. 
Так, после кризиса происходило наращи-
вание финансовой империи акционеров 
«ЛУКОЙЛа» на базе финансовой группы 
«НИКОЙЛ», ставшей благодаря покупкам 
одним из крупнейших частных финансо-
вых институтов страны (покупка «Рина-
ко», ПСК, «Автобанка» и, наконец, «Урал-
сиба»), региональная экспансия «МТС» 
(покупка питерского «Телеком XXI», круп-
нейшего оператора юга России «Кубань 

GSM», а также «Донтелекома»), форми-
рование сотового оператора «МегаФон» 
на базе «Северо-Западного GSM» (Санкт-
Петербург) и «Соник Дуо» (Москва) и т.д.

К 2001 г. встал вопрос о внешнем фи-
нансировании этих покупок и модерни-
зации. Компании начали готовиться к 
масштабному привлечению финансовых 
ресурсов для инвестиций в рост масшта-
бов своего бизнеса. Но в России их не 
было. Цена на нефть только начала при-
ближаться к среднегодовым значениям в 
21 долл. за баррель. Даже в 2003 г. ресурсы 
отечественной банковской системы были 
настолько малы по сравнению с инвести-
ционными потребностями, что Сбербанк 
сумел выдать государственной «Транс

 

Рис. 2. Жизненный цикл советской экономики

Приватизация 
неизбежна – 
государство больше 
не может нести 
ответственность  
за всю экономику.
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нефти» кредит в размере 1 млрд долл., 
только превысив норматив кредитного 
риска на одного заёмщика (по которому 
банк не может выдать кредит, превышаю-
щий 25% собственного капитала).

2002 г. ознаменовался окончанием 
внутренней реструктуризации компа-
ний: активы оптимизированы, бизнес-
процессы налажены. Собственники 
стали сосредоточиваться на подготовке 
своих компаний к активному росту уже 
не в локальном регионе, а на нацио-
нальном уровне. Фокус внимания руко-
водства переместился от оперативного 
управления к стратегическому, согласно 
сформулированным стратегиям и це-
лям. Компании начали подготовку к вы-

ходу на открытые международные рын-
ки капиталов, формируя приемлемые 
кредитные истории на заёмном капита-
ле, чтобы получить деньги на развитие 
или экспансию бизнеса через IPO. 

Шанс борьбы за лидерскую позицию на 
национальном рынке не могли упустить 
не только производственные, но и услуго-
вые компании – огромный приток доходов 
от возросших цен на энергоносители резко 
увеличил покупательную способность рос-
сиян. Так, например, мобильные операто-
ры, которые к концу 1990-х гг. построили 
успешные бизнесы в своих «родных» ре-
гионах (Москва и Санкт-Петербург), пер-
выми из российских компаний перешли в 
стадию роста, начав в 2002 г. активную ре-

гиональную экспансию. Захватив и насы-
тив к 2006–2007 гг. национальный рынок, 
эти компании продолжили рост за счёт 
выхода на рынки СНГ и развивающихся 
стран. То же самое чуть позже произо-
шло и в розничной торговле, банковском 
секторе, страховании, авиаперевозках, в 
общественном питании и многих других 
подотраслях сектора услуг.

Цикл экономики новой 
России: фаза роста 
и кризисы роста
Итак, в 2003–2005 гг. российский бизнес 
в целом перешёл в стадию активного ро-
ста, которая характеризуется борьбой за 
долю на отраслевых рынках в националь-

ном масштабе. Решение дела «ЮКОСа» в 
пользу власти обозначило новую пара-
дигму развития, основанную на государ-
ственном доминировании в стратеги-
ческих решениях и отраслях, с большой 
свободой для частного бизнеса в сер-
висных секторах. Поэтому после «дела 
ЮКОСа» предприниматели переформа-
тировали свой бизнес под новые условия, 
инвесторы приняли новые правила игры, 
а компании начали активную экспансию 
на внутреннем и внешнем рынках.

В 2004 г. произошёл кризис ликвид-
ности в банковской системе. Он был 
«погашен» огромными вливаниями гос-
средств, без структурных реформ фи-
нансовой системы. Все следующие годы 
российская банковская система продол-
жала страдать от недостатка ликвидно-
сти. Это во многом связано с политикой 
стерилизации огромной денежной массы 
от возросших цен на энергоносители и 
переводом средств в Стабилизационный 
фонд. Чтобы выйти из создавшегося по-
ложения и сохранить стабильность своих 
финансово-кредитных структур, банки-
рам пришлось повышать процентные 
ставки по кредитам, хотя они и так были 
высоки по сравнению с международным 
финансовым рынком. В результате кре-
дитные ресурсы в России оказались до-
статочно дорогими, и крупный бизнес 
начал привлекать средства для своего ро-
ста на зарубежных финансовых рынках, 
где цена денег была гораздо ниже, чем в 
России. Задолженность банков и корпо-
раций перед зарубежными финансовы-
ми институтами к началу 2009 г. соста-
вила около 500 млрд долл., хотя в 2002 г. 
не превышала 42 млрд долл.

«Перегретый», неконтролируемый 
рост экономики в России неизбежно 
привёл бы к новому кризису: часть ком-
паний, нарушавших нормы кредитного 
риска, окончательно потеряла бы трез-
вость в оценке перспектив бизнеса, а 
запущенные проекты были бы такими 
масштабными, что под них уже не хвати-
ло бы потребителей. Все признаки такого 
будущего были налицо, и если бы не ми-
ровой финансовый кризис, это произо-
шло бы в 2012–2015 г. Мировой экономи-
ческий кризис 2008 г. только проверил на 
прочность экономические основы роста 
отечественной экономики – и быстро вы-

явил ряд отраслей «на глиняных ногах». 
Самыми красноречивыми примерами 
являются девелопмент и розничная тор-
говля, в которых собственники потеряли 
связь с реальностью и так быстро росли 
на кредитных средствах, что при измене-
нии конъюнктуры в одночасье стали бы 
банкротами, если бы не помощь государ-
ства и реструктуризация задолженности 
перед банками. 

В начале кризиса 2008 г. стало ясно, 
что победа российского правительства 
над кризисом ликвидности 2004 г., одер-
жанная без структурных реформ финан-
совой системы, сыграла злую шутку. В 
2008 г. банковская система оказалась, 
по сути, неспособна донести выделен-

ные государством стабилизационные 
средства до реального бизнеса, и пра-
вительство вынуждено было потратить 
ещё как минимум 55 млрд долл. для под-
держания стабильности самой банков-
ской системы. Одними только деньгами 
нельзя «гасить» кризисы, нужно до кон-
ца «вычищать» неадекватные бизнес-
модели и использовать кризисы для бан-
кротства и избавления экономики от 
неэффективных собственников.

Случившийся мировой кризис вовре-
мя прервал безудержный рост российской 
экономики. Задолженность России на мо-
мент наступления кризиса, к счастью, не 
превысила общемировые показатели: го-
сударственный долг составлял лишь 4% 
ВВП (обычно в развитых странах – 70% 
ВВП), корпоративный – 43% ВВП (в США – 
80% ВВП), долг банковского сектора – 
44% ВВП (в США – 120% ВВП). Домохозяй-
ства задолжали банкам лишь 8% ВВП. Для 
сравнения: в США граждане взяли взаймы 
118% ВВП*, а в большинстве развиваю-
щихся экономик этот показатель нахо-
дится на уровне около 30% ВВП**. Россия 
настолько неблагоустроенна, в ней ещё 
столько ненасыщенных рынков, что места 
для роста экономики по примеру развива-
ющихся стран вполне достаточно. Россия 
имеет все шансы на волне нового после-
кризисного спроса на полезные ископае-
мые со стороны Восточной Азии получить 
новый всплеск потребительской активно-
сти. В 2002–2008 гг. мы уже видели, на-
сколько интенсивно россияне готовы по-
треблять услуги и продукты.

Но экономический рост России 2000–
2008 гг. был построен исключительно на 
благоприятной мировой конъюнктуре 
на рынке энергоносителей. Экспорт рос-
сийской нефти с 1999 по 2008 г. в стои-
мостном выражении вырос в 10,7 раза – 
с 14,1 млрд долл. до 151,6 млрд долл.1 В 
физическом выражении рост выглядит 
скромнее: с 134,5 млн тонн до 221,6 млн 
тонн. За 2002–2006 гг. доля природных 
ресурсов и продуктов их первичной пере-
работки в российском экспорте выросла с 
78,2% до 85,5%, а машин, оборудования 
и транспортных средств – упала с 9,4% до 
5,6%. Эта конъюнктура позволяла напол-

1 � www.vedomosti.ru/newspaper/article.
shtml?2009/03/10/185177

Рис. 2—3. Фазы развития российской экономики по модели жизненного цикла

Рис. 2. Жизненный цикл советской экономики

После кризиса 
происходило 
наращивание 
финансовой 
империи акционеров 
«ЛУКОЙЛа» на базе 
финансовой группы 
«НИКОЙЛ», 
ставшей благодаря 
покупкам одним 
из крупнейших 
частных финансовых 
институтов страны.
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ти по дороге, по которой прошёл СССР 
и другие страны, подошедшие к стадии 
стабилизации (США, Евросоюз).

В стадии стабилизации системы пря-
мая дорога к системному кризису лежит 
через самоуспокоенность и самоуверен-
ность руководителей, непонимание того 
простого обстоятельства, что внешняя 
среда бизнеса трансформируется медлен-
но, но неуклонно. Иногда настолько мед-
ленно, что эти изменения незаметны. Но 
в какой-то момент они переходят в новое 
качество, лишая бизнес точки опоры, а 
страну – её главных конкурентных преи-
муществ. Главная опасность на этой ста-
дии – считать, что ничто не сможет «под-
винуть» компанию с её места на рынке 
или страну в международном разделении 
труда. Руководители расслабляются и 
перестают постоянно совершенствовать 
процессы. Заимствования и дефицит 
бюджета становятся практикой – ведь ру-
ководителям кажется, что их компания 
или страна столь мощна, что может не 
переживать о паре лет дефицитного бюд-
жета. Вместо снижения издержек – фокус 
на больших затратных «прожектах» с ту-
манными перспективами.

Единственная возможность выйти из 
стадии стабилизации с сильной и конку-
рентной системой – это инновации и ре-
альное желание руководителей быть на 
шаг впереди. Но, смотря на нашу страну 
и годы разговоров про инновации, дума-
ется, что реального желания менять сло-
жившуюся систему ни у кого нет. И это за-
кономерно: в 90% случаев руководители в 
мире выбирают спокойствие и оттягива-
ние момента реальных преобразований. 

Так поступал Xerox, бизнес которого 
рос на продаже технологии копирования 
изображения: компания предпочитала 
не обращать внимание на качество своей 
техники и очень медленно осуществляла 
ремонт. Этот беспечный рост продолжал-
ся до того момента, пока японские ком-
пании не вышли на рынок с более надёж-
ными аналогами по более низкой цене. 
Никакие попытки Xerox перепозициони-
ровать бизнес (компания пыталась раз-
рабатывать программное обеспечение, 
оказывать услуги по документообороту и 
т.п.) не смогли вернуть фирме лидерство. 
Так же поступали Polaroid и Kodak, пропу-
стившие момент взлёта цифровой фото-

графии. «Газпром» смеялся над разработ-
чиками месторождений сланцевого газа, 
пока эти производители не вывели США 
на первое место в мире по добыче (свер-
гнув с пьедестала Россию) и не снизили 
стоимость газа в США, поставив крест на 
планах «Газпрома» по выходу на северо
американские рынки с поставками сжи-
женного природного газа. Такое же мыш-
ление демонстрировали руководители 
Советского Союза, не решаясь на рефор-
мы в период благоприятной конъюнкту-
ры и думая, что любую неэффективность 
системы можно компенсировать за счёт 
нефтедолларов. Так же поступало прави-
тельство США: когда в начале 2000-х стра-
на стала заметно терять конкурентоспо-
собность, оно стимулировало экономику 
мягкой и неконтролируемой финансовой 
политикой, провоцируя надувание спе-
кулятивных «финансовых пузырей», что 
в итоге привело к самому масштабному 
в истории покрытию предприниматель-
ских ошибок за счёт госсредств. Не от-
личаются оригинальностью и правитель-
ства стран Евросоюза, которые не были 
готовы снижать социальные расходы во 

времена, когда экономика ещё позволяла 
производить реформы, боясь за свой рей-
тинг. И никто не учится на ошибках пред-
шественников.

Поэтому будем реалистами: в нашей 
стране красивым словам про модерни-
зацию и инновации очень трудно вопло-
титься в реальность. Концепциям пере-
вода страны на инновационные рельсы и 
конкурентной борьбы на поле новых тех-
нологий жёстко противостоит практика 
извлечения гарантированных доходов из 
удобной монополии на полезные ископа-
емые. Пока экспорт ресурсов позволяет, 
благосостояние страны будет расти этим 
путём, из-за постоянного роста социаль-
ных обязательств дефицит бюджета будет 
сохраняться, мы постепенно будем увели-
чивать заимствования... В итоге через 10–
15 лет нас ожидает новый масштабный 
кризис и последующий, уже «принуди-
тельный» поиск новых точек экономиче-
ского роста. И это произойдёт независи-
мо от того, будет ли «глобальный» кризис. 
Вернее, если он случится, возможно, он 
поможет нашей стране скорее увидеть, 
что ждет её в будущем.

нять бюджет, а высокий спрос подстёги-
вал импорт. Экономика росла за счёт ис-
кусственно подогреваемого спроса, осно-
ванного на экспортных доходах и внеш-
них заимствованиях: оборот розничной 
торговли увеличился в 4,6 раза, доходы 
населения – в 5,5, а кредиты физическим 
лицам – в 72,5 (!) раза. Ввоз из-за грани-
цы продовольствия в 2000–2007 гг. вырос 
в 3,7 раза, товаров народного потребле-
ния – в 4,3, машин и оборудования – в 7,1, 
сложной электронной техники  – в  12,8, 
а легковых автомобилей – в 22,3 раза. 
По сравнению с этими цифрами в отече-
ственной промышленности, можно ска-
зать, был настоящий застой: за 2000–
2007  гг. промышленное производство 
выросло на 64,2%, ВВП в целом – на 72%1. 
Не говоря уже о науке, доля расходов на 
которую в 2006 г. в федеральном бюд-
жете была меньше, чем в 1992 г. Много-
кратный рост потребления был достигнут 
за счёт феноменального подъёма цен на 
нефть – с 9,8 долл. за баррель в 1998 г. до 
140 долл. спустя 10 лет. Как только цена 
на нефть снижается, в России происходит 
кризис (1986, 1998, 2008 гг.). 

Энергоресурсы как 
фактор будущего 
Вне всяких сомнений, XXI век станет веком 
нехватки мощностей нефтедобычи. В нача-
ле 1990-х гг. низкие цены на нефть сделали 
вложения в развитие нефтедобывающей и 
нефтеперерабатывающей промышлен-
ности невыгодными. Цены выросли, но 
мощности за ними не успели. Теперь мир 
столкнулся с близкой перспективой исто-
щения традиционных нефтяных запасов, 
что требует ещё более крупных и длитель-
ных вложений в освоение запасов трудно-
извлекаемых. Население Земли постоянно 
растёт, что вызывает рост потребности 
в энергоресурсах (на 40–50% к 2030 г. от 
уровня 2005 г.). Согласно прогнозу Меж-
дународного энергетического агентства, 
спрос на нефть со стороны Китая, Индии 
и других стран emerging markets до 2030 г. 
будет требовать ежегодных инвестиций в 
разработку месторождений в размере 360 
млрд долл. Но даже с учётом этих вложе-

1 �В ыплывет сильнейший // Ведомости. – 2008. – 
27 окт. – №203 (2225); Польза от кризиса // 
Ведомости. – 2008. – 16 сент. – №174 (2196).

ний сокращение ежегодного уровня добы-
чи составит 6,4%. 

Согласно базовому сценарию послед-
него прогноза МЭА, к 2035 г. ОПЕК должна 
добывать в день на 11 млн баррелей боль-
ше, чем в 2010 г. Но может ли это произой-
ти, если добыча ОПЕК падает примерно 
на 3% в год? При 3%-ном годовом сокра-
щении добычи ОПЕК придётся к 2035 г. 
где-то изыскать еще 17 млн баррелей в 
день только для того, чтобы поддержать 
производство на уровне 2010 г. С учётом 
прогноза эту цифру нужно увеличить на 
11 млн баррелей, т.е. в ближайшие 25 лет 
ОПЕК необходимо нарастить добычу на 
28 млн баррелей в день2. 

Нефтяные компании начали актив-
но экономить на будущем. Начинается 
массовое сокращение вложений в новые 
проекты. Это касается как частных, так 
и государственных компаний, включая 
мирового лидера отрасли Saudi Aramco. 
Особенно острая ситуация в регионах 
с дорогостоящей добычей. Поэтому 
основные предпосылки для цены нефти 
в районе 100 долл. за баррель остаются: 
спрос на энергетические ресурсы, при 
отсутствии прорывных технологий аль-
тернативной энергетики, сохранился. 

Соперничество за природные ресурсы 
станет ведущим геополитическим факто-
ром. Население мира к 2025 г. вырастет 
до 8 млрд человек. Этот рост будет про-
исходить в основном за счёт стран Азии 
и Африки. Население Индии к 2025 г. 
превысит население Китая. По мнению 
специалистов, только к 2025 г. произой-
дёт технический прорыв, который даст 
миру альтернативу нефти и природному 
газу, однако его практическое примене-
ние окажется медленным из-за огромной 
стоимости замены всей мировой распре-
делительной инфраструктуры.

Ловушка циклического 
развития
Как все понимают, наша страна нахо-
дится в уникальном положении – на 
10–15 лет нам будет обеспечена база для 
притока значительных ресурсов в эконо-
мику за счёт продажи энергоресурсов. И 
тут нас подстерегает ловушка цикличе-
ского развития: мы рискуем снова пой-

2 World Energy Outlook 2008.

Экономический рост 
России 2000–2008 гг. 
был построен 
исключительно 
на благоприятной 
мировой 
конъюнктуре 
на рынке 
энергоносителей.

Население мира к 2025 г. вырастет 
до 8 млрд человек.
Этот рост будет происходить 
в основном за счёт стран Азии и 
Африки. Население Индии к 2025 г. 
превысит население Китая.
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